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ти законодавство в області конкуренції для полегшення торгівлі
через комерційну присутність [1].
Отже, укладання УВТ з ЄС спиятиме розвитку в Україні соці-
ально спрямованої ринкової економіки та забезпечуватиме стабіль-
но високий рівень і якість життя, продуктивну зайнятість насе-
лення, високу оплату праці, створення сучасних, доступних для
усіх систем освіти, охорони здоров’я, культури, соціального за-
безпечення і обслуговування, підтримку малозабезпечених і не-
забезпечених верств населення.
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У СФЕРІ СПЕЦИФІЧНОГО АКЦИЗНОГО ОПОДАТКУВАННЯ
Для розвитку України як соціальної держави важливе значен-
ня має створення законодавчої бази, яка враховує європейські
стандарти. Крім того, прагнення України стати членом ЄС вима-
гає адаптації вітчизняного законодавства до європейського. З ме-
тою визначення ступеня такої адаптації, необхідно порівняти
відповідні законодавчі норми в Україні та в ЄС.
На даний час, основні розбіжності між європейським та україн-
ським законодавством, що регламентує справляння специфічного
акцизу, наступні:
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1. Вітчизняні ставки акцизного податку з тютюнових виробів є
значно меншими за європейські. Зокрема, не враховано вимогу
статті 2 Директиви 92/79/ЄЕС [1] щодо загального мінімального
розміру специфічного акцизу (специфічної та адвалерної частини
без ПДВ) на сигарети, рівень якого має становити не менш як
57 % середньозваженої ціни1 роздрібного продажу сигарет, що
надійшли для споживання. Розмір специфічного акцизу має ста-
новити не менше 64 євро за 1000 сигарет незалежно від середньо-
зваженої ціни роздрібного продажу (з 1 січня 2014 року відповід-
но — 60 % та 90 євро). Водночас, держави-члени, які стягують
специфічний акциз у розмірі не менше 101 євро за 1000 сигарет
на основі середньозваженої ціни роздрібного продажу (з 1 січня
2014 року 115 євро), можуть не дотримуватися вимоги щодо 57 %
(60 % з 01.01.2014). Але з цього правила зроблено виняток для
Болгарії, Естонії, Греції, Латвії, Литви, Угорщини, Польщі та Ру-
мунії, яким надано право на застосування перехідного періоду до
31 грудня 2017 року для досягнення вищезазначених вимог.
В Україні ж передбачено лише мінімальне податкове зо-
бов’язання в гривнях за 1000 штук [3]. Причому окремо для ци-
гарок і сигарет з фільтром, чого, до речі, немає у ЄС, де береться
середньозваженої ціни роздрібного продажу сигарет, що надійш-
ли для споживання (до лютого 2010 року найпопулярніша цінова
категорія). У статті 8 Директиви 95/59/ЄС [4] зазначено, що став-
ка пропорційного акцизного збору та розмір твердої суми акциз-
ного збору мають бути однаковими для всіх сигарет. Українське
мінімальне податкове зобов’язання становить приблизно 10 євро
за 1000 штук, у той час як європейське — 64.
Однак, слід враховувати, що Україна при встановленні ставок
специфічного акцизу повинна зважати не тільки на ЄС, але й на
країни-сусіди, оскільки, якщо у них відповідні ставки будуть ниж-
чими за українські (як зараз і є), це спричинить збільшення конт-
рабанди з цих держав до України.
2. Відповідно до статті 16 Директиви 95/59/ЄС [4], специфіч-
ний компонент акцизного збору не може бути нижче 5 % (з 1 січ-
ня 2014 року — 7,5 %) і більше 76,5 % від суми загального подат-
кового навантаження на сигарети, яке є результатом поєднання:
                     
1 Середньозважена ціна роздрібного продажу розраховується виходячи з загальної вар-
тості усіх сигарет, що надійшли для споживання, на основі ціни роздрібного продажу,
включаючи усі податки, розділеною на загальну кількість сигарет, що надійшли для
споживання. Вона встановлюється не пізніше 1 березня кожного року на основі даних
відносно усіх поставок для споживання, що надійшли протягом попереднього календар-
ного року [2].
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специфічного акцизного збору та пропорційного акцизного збору
та податку на додану вартість, що стягується з середньозваженої
ціни роздрібного продажу.
У статті 8 Директиви 95/59/ЄС [4] визначено, що на заключ-
ному етапі гармонізації структур у всіх державах-членах для си-
гарет має бути встановлено однакове співвідношення між твер-
дою сумою акцизного збору та сумою пропорційного акцизного
збору і податком з обороту, таким чином, щоб коливання роздріб-
них цін належним чином відображало різницю у вартості постав-
ки виробниками. Відповідно до частини 4 статті 8 Директиви
95/59/ЄС [4], у разі необхідності акцизний збір з сигарет може
включати мінімальний елемент податку, за умови суворого до-
тримання встановленої змішаної структури оподаткування та
пропорції специфічного компоненту акцизного збору.
3. Крім того, значно відрізняється оподаткування тютюнової
сировини. Так, в Україні тютюнова сировина оподатковується за
ставкою 0 гривень за 1 кілограм (без деталізації, що це за сиро-
вина), а у Європейському Союзі, відповідно до статті 3 Директи-
ви 92/80/ЄЕС [5] тонко нарізаного тютюну для паління, призна-
чений для паління оподатковується специфічним акцизом, при
чому ще й за високими ставками — специфічна та/або адвалерна
частина без ПДВ повинна становити принаймні 40 % середньо-
зваженої ціни роздрібного продажу цього тютюну або принаймні
40 євро за кілограм (з 01.01.2013 — 43 % та 47 євро, з 01.01.2015
— 46 % та 54 євро, з 01.01.2018 — 48 % та 60 євро, з 01.01.2020
— 50 % та 60 євро відповідно).
4. У Європейському Союзі, на відміну від України, згідно зі
статтею 3 Директиви 92/80/ЄЕС [5] передбачено мінімальний
розмір загального специфічного акцизу для сигар або сигарил
(5 % ціни роздрібного продажу з урахуванням усіх податків, або
12 євро за 1000 штук або за кілограм) та для тютюну для паління,
іншого, аніж тонко нарізаний тютюн для паління, призначений
для виробництва сигарет (20 % ціни роздрібного продажу з ура-
хуванням усіх податків, або 22 євро за 1000 штук або за кіло-
грам). В Україні ж, по-перше, мінімальне акцизне податкове зо-
бов’язання встановлене лише для цигарок і сигарет, а по-друге,
тільки у гривнях за 1000 штук. На нашу думку, встановлення мі-
німальної частки специфічного акцизу у роздрібній ціні тютюно-
вих виробів є доцільним як з позицій фіскальної, так і економіч-
ної ефективності, оскільки слугує додатковою гарантією певного
рівня податкових надходжень і дозволяє регулювати структуру
ціни на тютюнові вироби, з метою впливу на їх споживання.
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5. Різниться також періодичність перегляду ставок специфіч-
ного акцизу: в Україні, відповідно до прикінцевих положень По-
даткового кодексу, щорічно переглядаються ставки у гривнях, в
ЄС — кожні чотири роки розглядається питання про ставки та
структуру специфічного акцизу. Такий строк пов’язаний, на наш
погляд, з більшою стабільністю європейської економіки взагалі
та валютної політики зокрема.
6. Відсутня в українському податковому законодавстві нор-
ма щодо врахування, з метою оподаткування, довжини сигар і
сигарет. У Європейському Союзі, відповідно до частини 2
статті 4 Директиви 95/59/ЄС [4], тютюн у ролах, що є сигарами
та сигарилами, для цілей стягнення специфічного акцизного
вважається еквівалентним двом сигаретам, якщо він, не врахо-
вуючи фільтр чи мундштук, довший за 8 см, але не довший за
11 см, та еквівалентним трьом сигаретам, якщо він, не врахо-
вуючи фільтр чи мундштук, довший за 11 см, але не довший за
14 см і так далі. В Україні ж встановлена єдина специфічна
ставка акцизного податку на сигари та сигарили — 149,66 гри-
вень за 1 кілограм.
7. У європейському законодавстві [4] є ряд понять, які відсут-
ні в українському законодавстві, наприклад: залишки тютюну,
високоякісний подрібнений тютюн.
8. Відрізняються також звільнення від специфічного акцизу в
Україні та в ЄС. Так, наприклад, щодо тютюнових виробів, стат-
тею 11 Директиви 95/59/ЄС [4] передбачено звільнення або від-
шкодування, не передбачені в Україні, щодо:
— денатурованих тютюнових виробів, що використовуються
для промислових цілей або для цілей садівництва;
— тютюнових виробів, призначених виключно для проведен-
ня наукових випробувань або випробувань, пов’язаних із визна-
ченням якості продукції;
— тютюнових виробів, які переробляються виробником.
В Україні ж звільнення має місце лише тоді, коли підакцизні
товари переробляються на інші підакцизні товари.
9. Не враховані в українському законодавстві положення Ди-
рективи 92/83/ЄЕС [6] щодо:
1) визначення такого поняття, як «проміжні товари», якими
вважаються підакцизні товари, фактична міцність яких є вищою
за 1,2 % об’єму, але не вищою за 22 % об’єму (пункт 1 статті 17);
2) відшкодування суми сплаченого акцизного збору з алкоголь-
них напоїв, вилучених з ринку, якщо через їхній стан або вік во-
ни не є придатними для споживання людиною (стаття 25).
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10. Не відповідають вимогам ЄС українські правила перевезен-
ня енергетичних та електротехнічних товарів, алкоголю та алко-
гольних напоїв, тютюнових виробів. Так, Директивою 2008/118/ЄС
[7] передбачені такі поняття: режим призупиненого оподаткуван-
ня, податковий склад, ліцензований управляючий складом,
комп’ютеризована система щодо комп’ютеризації переміщень і
контролю за підакцизними товарами, електронний адміністрати-
вний документ. В Україні таких понять немає, але частково є
схожі процедури. Аналогом режиму призупиненого оподатку-
вання в нашій державі є оподаткування за ставкою 0 % спирту
етилового та нафтопродуктів, якщо вони використовуються як
сировина для виробництва інших підакцизних товарів. На під-
приємствах, де вони переробляється, встановлені податкові по-
сти, де присутні постійні представники податкового органу. У ЄС
поняття податкового складу має ознаки двох українських режи-
мів — акцизний склад і податковий пост, і на відміну від україн-
ських податкових постів, контроль на них здійснюють не подат-
ківці, а підприємці, що отримали відповідну ліцензію —
ліцензовані управляючі складом.
Таким чином, законодавство України у сфері специфічного
акцизного оподаткування в цілому відповідає європейським стан-
дартам, однак не є повністю адаптованим щодо розміру та струк-
тури мінімального податкового зобов’язання з акцизного податку
на тютюнові вироби, суті понять проміжних товарів, ліцензова-
них управляючих податковими складами та їх обліку, а також
режиму призупиненого оподаткування тощо.
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Глобальні трансформації, як імператив сучасного світогоспо-
дарського розвитку, з одного боку, виражають об’єктивні тенден-
ції інтернаціоналізації економічної, виробничої, науково-техно-
логічної, управлінської, культурної та гуманітарної сфер людсь-
кої життєдіяльності, а з другого — є причиною поглиблення не-
рівномірності соціального розвитку країн і регіонів, а також на-
ростання соціальних суперечностей у глобальному суспільстві.
Більше того, в соціальному плані економічна глобалізація
пред’являє до кожної країни нові виклики, пов’язані, передусім, з
послабленням ролі держави в системі соціального менеджменту,
гальмуванням розвитку інститутів соціального партнерства, по-
ширенням нестандартних форм зайнятості та посиленням нерів-
ності у розподілі доходів населення на міжнародному та внутріш-
ньокраїновому рівнях.
З огляду на це, кожна країна, залежно від національних особ-
ливостей взаємодії політичних, економічних, гуманітарно-
культурних і соціальних факторів її розвитку на різних історич-
них етапах, на сьогодні сформувала специфічну, притаманну ли-
ше їй, модель соціальної системи. Ключові функції такої системи
полягають у забезпеченні рівномірності у розподілі соціальних
благ у суспільстві та розбудові соціальної інфраструктури, а най-
головнішим критерієм ефективності її функціонування є підви-
щення рівня добробуту громадян.
Як свідчить світовий досвід, ефективність національних моде-
лей соціальної політики значною мірою зумовлена рівнем держав-
